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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 10. 2023 v senatu slozeném
z jeho pfedsedy Mgr. Stépana Jirounka, piisedicich Antonina Jirase a Vaclava Becvare,

takto:

obzalovany

narozeny v Tunisku, obc¢an Tuniska, zaméstnanec provozovn
trvale byte Kladno, adresa pro ucely dorucovani Kladno,

je vinen, Ze

nejméne¢ v dob¢ od srpna roku 2021 do 25. 2. 2022 v Kladn¢, ve spolecném bydlisti, ve -
ulici, psychicky a fyzicky tyral svou manzelku V- M- a to tak, ze ji opakované hrub¢
urazel vulgarnimi vyrazy, verbalné ji ponizoval a vyjadfoval k nf odpor a nenavist, opakované ji
bil otevienou dlani do zadni ¢asti hlavy a obliceje, hazel po ni razné pfedméty, pficemz
minimalné v jednom pifpad¢ ji zasahl mobilnim telefonem do oblasti stehna a tim ji zpusobil
hematom, dale po poskozené ve stejném obdobi pozadoval navraceni raznych penéznich castek,
které poskozené poskytl na chod jejich spole¢né domacnosti a to za uziti nekonkrétnich osobnich
i telefonickych vyhruzek, dale ve stejném obdobi vyhrozoval poskozené tim, ze pokud ji néco
udela nebo zabije, tak da dceru do babyboxu a dale dne 6. 9. 2021 v 00.25 hodin prostfednictvim
konverzace na socialni siti vyhrozoval poskozené rozbitim obliceje, pokud mu bude psat, pficemz
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se u poskozené v disledku dlouhodobého zlého zachazeni rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ktera omezovala poskozenou na obvyklém zpusobu Zivota po dobu delsi nez 6 tydnua
zejména nepifjemnym subjektivnim prozitkem deprese, tenze, katatymnim myslenim
centrovanym na tyrani ze strany manzela, poruchami spanku s nepfijemnymi sny, flashbacky,
strachem ze svého manzela s anticipacni tenzi ze setkani s nim a event. dalstho napadani z jeho
strany, senzitivni vztahovacnosti, strachem vychazet osamocena ven, socialnim stazenim,
strachem navazat novy partnersky vztah, emocni nestabilitou s plactivosti, opusténim aktivit
béznych pred tyranim ze strany manzela a zvySenym strachem o dceru,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, zptsobil takovym cinem tézkou djmu na
zdravi, a ¢in pachal po delsi dobu,

v

¢imzZ spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 dost. 1, 2 pism. b), d) trestnfho
zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésicu.

Podle § 82 odst. 3, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada,
aby se v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzel jakéhokoliv styku s poskozenou
narozenou vyjma styku tykajictho se vychovy a vyzivy nezletilé dcery

narozené

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena V- M- narozena _odkazuje se

svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z vypovedi obzalované¢ho, zejména
z vypovedi poskozené V- ve spojeni s vypovédmi svédkt, zavéry znaleckych
posudku a listinnymi dikazy (zejména sms komunikaci) véetné kamerovych zaznamua. Pokud
jde o ucinéné skutkové zavéry, tyto se nijak nelisili od podané obzaloby, nicméné je tieba
uvést, ze soud veskeré jednani spojil pod jeden skutek, nebot’ dospél k zaveru, Ze se jedna
v souhrnu o jeden trestny ¢in (k tomu viz nize).

2. Obzalovany A-M-V podstaté veskeré protipravni jednani ve vztahu k poskozené
poprtel, kdyz uvedl, Ze si neni védom, Ze by ud¢lal n¢jakou chybu, Ze by ji ublizil. Pochazi
z dobré rodiny, neni Zadny zlo¢inec. Poskozena ho presveéddila, aby s nf Zil v Ceské republice.
Poskozena o ném vsude pise, vyslovné mu fekla, ze kdyz se vzda dcery, vSechna obvinéni
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stahne. Meéli aplné normalni vztah, ale kdyz piijel do CR, tak zjistil, e ma poskozena
psychické problémy. Jeji problémy prameni z détstvi. Méli problémy v rodiné, dokonce se
snazil je usmifit. Jeji matka a bratr jsou vsak rasisti., vibec ho nepfijali. Problémy nastaly
hlavné po porodu dcery, kdy se chovani poskozené k nému zménilo. Méla pofad problémy
s penézi. Nechtéla, aby chodil ven s kamarady, zarlila na n¢j. Pajcovala si od n¢ho, a kdyz je
chtél vratit, zavolala na néj policii. Pfi vyzvedavani dcery na néj opakované zavolala policii a
obvinila ho, Ze je pod vlivem drog nebo alkoholu. Nic z toho nebyla pravda, policie mu dé¢lala
testy. Co piijel do Cech, potad pracoval, poskozena 7adné ptijmy neméla. Dvakrat ji puajcil
penize. Byl zvykly, Ze se manzelé na vsem podili, ale to s poskozenou nebylo. po manzelce
chtél penize vratit, protoze ona sama to nazvala pujckou. Vse se tocilo kolem dcery a o vSem
rozhodovala manzelka. Pokud jde o nasili, tak je pravdou, Ze se jednou pohadali a manzelce
vzal mobil a odhodil ho (v pfipravném fizeni uvedl, Ze po ni jednou hodil mobil). Nikdy vsak
svoji zenu neuhodil, nikdy proti ni nepouzil nasili. Obcas se pohadali a mozna ji i néco fekl,
ale fyzické nasili nepouzil. Mozna ji nékdy néjakou nadavku i napsal, ale pokud jde o zpravy,
které mu ukazovala policie, tak o téch nic nevi. Ty psala poskozena ze svého Laptopu, nahrala
to na n¢j. Chtéla se ho zbavit. Matka poskozené a jeji bratr ho fyzicky napadli, o cemz je i
kamerovy zaznam, bylo to ve stejny den, kdy ji mél zlomit prst, ale k tomu nedoslo. Doslo 1
k napadeni jeho kamarada R‘ Poskozena mu znicila povést. Nevéri, ze se u poskozené
rozvinula posttraumaticka stresova porucha, umi to dobfe hrat. Pro¢ nikdo nezkoumal jeho,
ma taky psychické problémy. Poskozena za nim pofad chodi do prace a normalné se s nim
bavi. Jde o 1ziva obvinéni z jeji strany. Vztah s poskozenou je takovy, Ze se v podstaté tyka
pouze péce o dceru. Kdyz se jakkoliv zpozdi, hned poskozena vola policii. Obzalovany Zije
s novou pfitelkyni, se kterou nema vtubec zadné problémy, cekaji spolu narozeni potomka.
Poskozené se boji, boji se, ze ho pfipravi o dceru. Nikdy poskozené nevyhrozoval, neumi
pofadné cesky. S poskozenou se chtél usmifit, ale ona déla problémy. Vyzivné plati vcas, obcas
dcefi i néco koupi. Se sveédkyni K- se poskozena domluvila, vse planujf proti nému.

3. Poskozena V. M- vypovidala zcela odlisné nez obzalovany, kdyz podrobné popsala
jednani, kterého se obzalovany vici ni dopustil. Vypovédéla, ze se poznali v Tunisku. V roce
2020 4.7. se tam brali. Vztah byl bezproblémovy, az v kvétnu 2021 se jim podafilo vyfidit viza
a obzalovany piijel do CR. Otchotnéla v Tunisu a termin porodu méla v éervnu 2021,
a zacal to fesit alkoholem a marihuanou. Zacaly mezi nimi kvuli alkoholu a marihuané stale
castéj${ konflikty. Védéla, ze se jedna o marihuanu, protoze se chlubil kamaradim po telefonu.
Zacal hodné pit, chodit za kamarady. Byl pofad nastvany a zacal si to vybijet na ni. Poprvé se
to stalo v zaf{ 2021, kdyz pfisel v noci z hospody opily a vyrval ji dceru od prsu pii kojeni, coz
bylo pro ni bolestivé. Poskozena i dcera zacaly obé plakat. Kdyz mu fekla, pro¢ nemuze
pockat, tak ji dvakrat uhodil rukou do temene hlavy. Hodné ji to zarazilo, necekala to.
Telefonoval si ¢asto s kamarady dlouho do noci a nezajimalo ho to, Zze ona tam spi. Kdyz se
neco stalo, tak si to druhy den nepamatoval. Poté byl doma asi mésic klid. Pak sel zase do
hospody, ackoliv byli domluveni jinak. Tak mu psala, Ze si myslela, Ze bude s nimi doma, a
kdyz se vratil, tak rovnou pfisel k ni a dal ji pohlavek zezadu do hlavy. Poté vytahl telefon a
zacal Cist zpravy, které mu psala a zacal ji za kazdou davat rany do hlavy. Bylo jich asi 30.
Musela si kryt rukama oblicej. Méla modfiny. Odesla do kuchyné a on za ni pfisel, libal ji na
krk a chtél sex, po tom vSem. Neslo to. Strasné se bala. Nastést{ se probudila dcera, tak ji §la
nakojit a nevédéla, co bude. Pak se ji omlouval. Mély problémy, protoze obzalovany byl ¢asto
pry¢ a vubec se nestaral o rodinu. Vsechno musela zafizovat ona. Kdyz ji mlatil, tak ji pak fekl,
ze to bylo ze srandy, nicméné ji taky fekl, ze kdyz ji zabije, tak da dité na policii nebo do
babyboxu. A na to nemuze zapomenout. Hrozné se bala o dceru. Vztah byl pro ni hrozné
narocny, jeho nalady se ménily béhem minuty. Od té prvni facky vSe zacala fedit
s kamaradkami. Zacala vymyslet plan utcku, kdyby se néco podobného opakovalo, kdyby
pfisel domu a zacal ji mlatit. M¢la pfipravené, ze pfed nim utece do sklepa. Stavalo se, ze ji
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psal, aby na néj nemluvila, ze ji jinak rozbije hlavu. VZzdy se bala jeho pfichodu domut. Nékdy
pfisel a kopnul do ni, nékdy po ni néco hodil, tfeba plechovku od piva. Takto to bézelo
dalsich par mésict. Jednou dostala facku v souvislosti s telefonatem do kadetnictvi. Stavalo se,
ze pfisel v noci, vzal si dceru, kterou vzbudil a po poskozené chtél, aby mu nosila rizné véci.
Kdyz to neudélala, tak po ni néco hodil nebo vstal a Sel vyhruzné k ni. Kvuli dcefi a ze strachu
to radéji ude¢lala. Béla se vse nahlasit, ale pak sebrala odvahu a nakonec zajela na cizineckou
policii. 1.1.2022 si zapomnél koupit cigarety a chtél po ni, aby mu pro né zajela. Kdyz mu
chtéla fict, ze je blbej, hodil po ni telefon, trefil se ji do nohy, z ¢ehoz ji vznikla modfina a
boule. Resili i finanéni problémy, protoze ji fekl, 7e kdy? ma svdj byt, nebude i nic divat.
Obcas musela poprosit matku, ale v unoru ji obzalovany zakazal vidat se s matkou a nepfal si,
aby jejl rodina vidala malou. S rodinou se radé¢ji nestykala, protoze se bala. Jesté v prosinci
2021 ho poprosila, protoze ji nechtél davat penize na najem, zda by ji neptjcil 14.000,- Kc.
Souhlasil, ale chtél je vratit. Chtéla mu je vratit z penéz od Utadu prace, ale ty ji nepfisly a to
ho nastvalo. Vse vygradovalo 25.2.2022, kdy mu spadla lahev, ona ji chtéla zvednout. Chytil
lahev do ruky a zeptal se ji, jestli chce tu lahev rozbit o jeji hlavu. Zacal pfemyslet nad témi
penézi a fekl ji, ze ma 5 minut na to, aby je pfinesla. Snazila se mu to rozmluvit, ale on ze ma
uz jenom 4 minuty, aby penize pfinesla, jinak uvidi. Bala se, nebot’ ji psal i vyhruzky pfes SMS.
Bila se o sebe, ale hlavné o dceru. Sla pro dceru, shalila ji véci, odesla z bytu, sjela do sklepa a
zavolala policii. Pak pfijela policie a zjistili, ze obzalovany odesel s kamaradem ven. I potom,
co ho policie vykazala, a on se nemohl pfiblizovat, délal problémy, hlavné pfi pfebirani dcery.
Opakované volali policii. Musela se na 3 mésice odstéhovat, aby si odpocinula. Neustale ji
volal a psal. Navstivila 1 intervenéni centrum a podavala vSechny mozné navrhy. Bala se, Ze by
se mohl vratit. Bala se o zivot. Maji soudem nafizené styky s dcerou. Na jednom styku ji zlomil
prst, musela do nemocnice, méla 5 tydnt sadru. Vyhrozoval ji i smrti. Zacal ji vypravét o
kamaradovi, ktery se pichnul jehlou a umfel. Kdyz se ho ptala, pro¢ ji to fika a zda ji chce
zabit, tak ji fekl, Ze ano. Vsechny problémy nahlasila na policii a vSechna pfedavani dcery si
nahravala. Pfi stycich s dcerou se snazi poskozené dotknout i na intimnich partiich, je to
nepifjemné. Branil ji casto v odchodu. Na styk s dcerou jednou pfinesl zkumavku a mél v ni
néjakou tekutinu. Zavolala polici, ale on to stacil vylit a policie to pak nefesila. Boji se sama
chodit ven, ma strach, ze by ho potkala. Vyhrozoval ji i pfes socialnf sit¢, messenger. Nemeéla
pifistup na jeho socialni sité, k jeho mobilu, rozhodné nemohla psat sama sobé ty zpravy.
Z jeho mobilu nemohla nikdy psat. S celou situaci se svéfila kamaradkam, a to
K- a V minulosti se nikdy po psychické strance nelécila, myslela si, ze
i s timto problémem (vztah s obzalovanym) se vykeca kamaradkam, ale pferostlo to do takové
faze, kdy musela vyhledat pomoc. Od bfezna 2022 navstévuje psychologickou poradnu. Pred
tim byla vstficna, $t’astna, spolecenska, ted’ je psychicky rozlozena, padaji ji vlasy, pfed kazdym
stykem jf nenf dobte. Uplné se zménila. NemuzZe navazat vztah s novym muzem, je to pro ni
nepfedstavitelné. Zpétné ji doslo, ze ten vztah byl jenom naoko kvuli vizu. Poskozena $patné
spi, zdaji se ji sny, kdy ji obzalovany vrazdi. Kdyz jde po ulici a slysi kroky, hned se otaci.
Zdravotni problémy ma i dcera, ma bolesti, chronickou zacpu, to obzalovany moc
nerespektuje. Vzdy kdyz byly ve vztahu problémy, tak se obzalovany omlouval (kromé
modfiny na noze), nckdy ji pfinesl kytku, proto véfila, ze se to zmeéni. Kdyz to zacalo byt
intenzivni, tak veédéla, Ze uz asi nebude jind cesta ven, nez utek. Prave kvuli strachu veédéla, Ze
uz se k nému nechce vratit po zasahu policie. Ukoncit vztah bylo jeji rozhodnuti. Dcera se
obzalovaného asi boji, pokazdé, kdyz ma jit k nému, tak breci. Obzalovany ma dceru asi rad,
ale obcas o tom pochybuje.

4. Svedkyne V- M- matka poskozené vypovédela, Zze se dcera s obzalovanym

seznamila v Tunisu. Uzavfeli snatek, ona sama byla proti tomu, coz ji dcera vycitala, a proto
vychladly jejich vztahy. Dcera se pak vratila téhotnd, coz svédkyni dostalo do kolen. Vztahy
byly $patné, ale dcera v ¢ervnu porodila. Potom néjak dceru pozvala na jeden svatek Vanocni,
aby pfijela sama, ona vyuzila nepfitomnosti pana A- a ptijela k nim na navstévu. Svédkyne
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vidéla jeji zbidaceny stav, propadlé rysy, uplakana, skoro bez vlast. A pusobila nest’astné.
Dcera ji prozradila, ze kdyz bylo malé par mésict, tak ji odtrhl od prsa, coz ji samozfejmé
bolelo, jak dusevné, tak fyzicky. To mé trosku navedlo, Ze neni vSechno v poradku.
Vyvrcholilo to v unoru, kdy 25.2. dcera volala, Ze je tam kriminalni policie, ze utekla pfed
manzelem do sklepeni, kde on nemél pfistup, protoze ona méla cip, ze to dlouhodobé
planovala s néjakou kamaradkou, ze se ji v manzelstvi nedafi dobfe, ze ji bije, tak s manzelem
piijeli a pfijel syn z Prahy, aby byli napomocni tomu tragickému osudu, nebot’ ji §lo o zivot,
pry méla pét minut na to, aby mu vratila néjaké penize. Obzalovany byl druhy den vykazany
z bytu n a 10 dni, dcefi bylo poradéno, aby $§la na intervencni centrum. Dvakrat se k soudu
daval zakaz pfiblizeni, protoze on stejn¢ opustil to spolecné bydlist¢ na té -u]jci,
odstéhoval se, v podstaté si vzal své véci a odesel nékam do Rozdélova. Pak zacalo peklo. Pri
pfedani dcery obzalovany v podstaté poskozenou depta. Na styky zacali chodit s poskozenou,
aby ji ochranili, protoze z toho byla hotova. Stavaly se tam incidenty. Zamezi ji tfeba odchod
s kocarkem tim, Ze str¢i pfed kocar nohu, vleze do vchodu az k vytahu, nepusti ten vytah,
dokud nemd dcera moznost odejit z toho vytahu nahoru. Byla pifitomna ¢tyfem nebo péti
incidentim tohoto typu. Dcefi zlomil v pizzerii prst. Jednou se synem slyseli, jak ji vyhrozoval
smrti. Ta agresivita je pofad stejna, ted byl naposledy incident u nas pred domem, pfed
dcefinym domem. PfiSel na styk a mél v ruce zkumavku s néjakou tekutinou, tak se dcera
zeptala, co to ma. Zavolali proto policii, protoze méli strach, ale obzalovany to mezitim vylil.
P1i stycich nejde ani tak o dité, jako o snahu obzalovaného trapit poskozenou. Vi o tom, Ze ve
vztahu se délo tieba to, Ze pfisel pozdé v noci, chtél si tieba s hol¢ickou hrat, ona spala, tak ji
probudil, protoze on si chtél hrat s holcickou. To, ze Spatné spinkd, to ho nezajimalo.
Nejhorsi, co ji fekla dcera, ze pfisel pozdé v noci a hodné krat ji udefil do zatylku. Néco v tu
chvili dosivala pro malou, prosté vecer §ila néco na stroji, aby méla cas. To bylo asi to nejhorsi
napadeni. Poté po ni hazel véci. Vidéla akorat fotografie té nohy, kdy mél po ni hodin
pfedmét, telefon, nevim. Ale hazel 1 pixly od piva nebo flasku, to ted” pfesné nevim. Pokud jde
o dceru a jeji psychicky stav, nikdy pfed tim se nelécila se svym psychickym stavem. Byla to
vesela holka, ktera si uzivala zivota. Jak byla rozesla s chlapcem, se kterym byla 9 let, tak si
poté zacala trochu vyhazovat z kopytka, s tim, ze si dopfala i néjakou delsi dovolenou, nebo
prosté chodila tancovat salsu, byla plna zivota. Neme¢li s ni absolutné zadné potize. Nyni se
boji vychazet ven, ohlizi se, jde s kocarkem, ohliz{ se nebo se boji do vytahu. Ona fakt je uplné
jina osobnost, prosté plactiva, boji se. Rozhodné nikdo z rodiny nenf rasistou.

5. Svédkyné R- B-K-vypovédéla, ze vztah poskozené s obzalovanym byl po

narozeni dcery velmi problémovy, kdy se choval k nf agresivné. Uz po narozeni ditéte vétsinu
c¢asu travil mimo domov, koufil marihuanu, pil alkohol, kdyZz ho pakované prosila, aby
se vénoval rodiné, tak to nedélal. V- se ji svéfovala aplné se vsim, vlastné v ten den, kdy
pred musela utéci, tak se ji snazila pomoci v tom, Ze ji fekla, Zze zavola taxika, aby
ihned pfijela do Prahy, Ze se nemus{ bat, ze u ni muze byt tak dlouho, jak bude chtit.
Poskozeni se ho strasné bala. Uplné se klepala, nebila schopna komunikace. Svédkyné meéla
strach, aby ji néco neudélal. S poskozenou se seznamili v roce 2018. Pfed vtahem
s obzalovanym byla poskozena strasné veseld a od vztahu s obzalovanym se strasné zménila.
Vibec ji nepoznavala, byla zamlkla, padaly ji vlasy, vypadala otfesné, bylo na ni vidét, Ze vibec
nespi. Bala se hlavn¢ o to dité. Velmi casto ji psala, ze ji odtrhava dité, kdyz kojila dite, od
prsu. Potom se dozvédéla, ze po ni A-hodil telefon, kdy i ona sama ji poslala fotky podlitin
na noze, které z toho méla. Vécné se rozciloval, hazel vécmi, fikal ji, Zze je tlusta, ze je
k nicemu, nepfispival na chod domacnosti, takze V- sila, snazila se vydelavat, aby tu
domacnost udrzela ona sama, protoze on nedeélal vibec nic, jenom lezel na kavalci a koufil
z okna, i kdyz byl doma novorozenec. Nikdy vSak nebyla pfitomna zadnému fyzickému
konfliktu. VSechny zpravy, které vidéla, ji vzdycky poslala, a kdyZz se vzdycky néco
konkrétne stalo, tak ji ihned psala nebo volala, nebo nahravala hlasové zpravy. Soucasny
psychicky stav poskozené je takovy, ze se ho strasné boji, zejména se boji v ned¢li a ve stfedu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.



6 6T 86/2023

kdy ma probihat styk. Nékolikrat ji vyhrozoval smrti, ze zabije 1 A- Pfi tom jednom styku ji
zlomil prst na ruce. Pfed tim soudem se to V- snazila vyfesit tak, ze poprosila bratra a
matku, aby u téch styka byli, aby tomu pfedesla, protoze pokazdé, kdyz pfisla sama, tfeba
v prab¢hu cervence, tak byl schopny ji nadavat, vyvolaval na ni natlak, tlacit ji do vytahu,
ona se ho prosté strasné boji.

6. Svedek M| VIR bratr poskozené vypovedel, e byli v roding od pocatku proti vztahu
obzalovaného s poskozenou. O vztah tedy nejevil zajem, coz se zménilo, kdyz se dozvedél o
problémech ve vztahu. Obzalovany na ni byl vulgarni, ponizoval ji. Radili ji, aby vztah
ukoncila, ale ona si obzalovaného vzala a pak spolu meli dité. Vztahy v rodiné diky tomu
Gplné ochladly. Obzalovany piijel do CR pied narozenim A-, a to doslo k pferuseni vztahu.
Az do incidentu v roce 2022 se s poskozenou nevidéli. Ozvala se az v tom unoru 2022, kdy
doslo tedy k tomu vyhrozovani a atéku sestry do toho sklepa. Tésné pfed pulnoci mu volala
matka, Ze se stal incident, Zze sestra je ve sklepé, utika pfed vyhrozovanim smrti, nebo
vyhrazkami, pokud nevrati penize, ze néco uvidi. Pokud se dotkne néc¢eho, co mél vedle sebe,
mél vedle sebe ldhve, ktera mu v noci spadla na zem, kdy on délal nepofadek a byl agresivni
Vv tu noc, sestra se pokusila po ném délat poradek, tak fekl, ze pokud sahne na tu lahev, co tady
skopnul, tak ji tou lahvi prasti. A pfes vyhrazky typu ublizim ti a mas deset minut, nebo pét
minut na to, abys mi vratila penize, které jsem ti ptjcil nékdy v prosinci, coz méla byt c¢astka
udajné na telefon a pro rodinu. Zacal vyhrozovat, tak jako vyhrozoval pfed tim, coz ty
vyhrazky se dozvédéli zpétné, ze uz byly nékolikrat, Ze sestru zbavi Zivota a malou vrati do
babyboxu, pokud ona nebude délat, co on chce. Takze ten den poskozena ze strachu,
z minulych incidentd, ze strachu toho vecera, se rozhodla, ze vyuzije unikového planu, na
kterém dlouho pracovala se svou kamaradkou, kdyby cokoliv se stalo, Zze utece do sklepa.
Vzala malou, utekla do sklepa, zavolala policii. Pomohli tedy poskozené, ale obzalovany jako
clovek, ktery byl vykazan, po ¢trnacti dnech se neustale na adresu vracel, zvonil, dozadoval se
vstupu, telefonoval, rano, odpoledne, vecer. Nacez se rozhodli sestru odst¢hovat, dostala
nabidku bydlen{ v Praze, takze ji pomohli se odstéhovat a az do cervna 2022 se nachazela
mimo své bydlisté, protoze se bali rizika toho setkani s Pak museli zacit davat malou
ke styku s obzalovanym a zacaly dalsi problémy. Obzalovany se tfeba dostavil az na 3. styk a
od té doby zacaly problémy. Byl agresivni, nebo byl pod vlivem alkoholu ¢i drog. Slovné je
napadal. Chodili s poskozenou, nebot’ tato se ho bala. Jednou sestfe kvuli styku zavolal a
slysel, jak mu sestra fika, Ze obzalovany je nepfijemny, nepficetny, ze jsou v pizzerii, ze na ni
kfici, fve na ni, Ze chodi z rohu do rohu, aby na ni nemohl a toho 6.11. ji na tom styku
napadl, zlomil ji prst a byl k nf agresivni, vyhrozoval ji smrti a zabitim, j{ a malé A-, to vse
z telefonu slysel. On vyhrozoval anglicky, takze mu sestra fekla, at’” zavola policii, ze ji zlomil
prst. Zavolal policii, policie se na misto dostavila, takze méli zase dalsi incident. Vsechny styky
byly vyhrocené, opakované byla pfivolana policie. Neslo ani o dceru, ale o pfilezitost délat
poskozené zle. Na styky chodil obzalovany s plechovkou od piva, pod vlivem, dokonce
jednou pfinesl zkumavku s tekutinou nebo ji vyhrozoval injekéni stffkackou, coz opét vyvolalo
strach poskozené. Modli se, aby se k nim obzalovany nevracel. Nechtéji, aby ty styky tady
probihaly, nechtéji ho v rodiné. Nevédi, s kym se vlastn¢ styka a ¢eho je vlastné schopny.
Poskozena v podstate ztratila chut’ do Zivota, byla vesela, aktivni, ted je z ni uplné jiny ¢lovek.
Jeji psychicky stav, v tuto chvilku, je takovy, Ze samozfejmé vola o pomoc, kdyz potiebuje jit
nékam ven a boji se, ze by mohl nastat okamzik, kdy by se mohli potkat. Ve vsech piipadech,
kdyz navstévuji psycholozku, nebo kdyz navstévuji doktora, nebo kohokoliv dalstho, tak vola,
jestli by nemohli asistovat, nebo pohlidat malou, nebo aby nebyla vystavena néjakému riziku
venku, protoze kdyz je nckde s malou venku, tak se k ni okamzit¢ hlasi. Nemysli si, ze je
schopna se v tuto chvili vratit do té pohody, kterou méla pfed tim, protoze se ohlizi, neustale
kontroluje telefony, nevi, pro¢ pofad vyzvani, ma strach, ze ho né¢kde potka a bude ji ubliZzeno,
nerada chodi ven, boji se odcestovat, protoze uz za to, ze jela na dovolenou na tii dny,
dopfedu to dala vedét, ze nebude styk, ze si potfebuje odpocinout, bala se odcestovat, protoze
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hned poté, co pficestovala, dostala vyhrizné SMS, nadavky. Pochopil, Ze pfi tom incidentu
v tom unoru byl obzalovany rozhodnut sestru bud'to opakované mlatit, coz uz v pfedchozi
dob¢ délal. Fackoval ji, hazel po ni pfedméty, vyhrozoval ji zabitim a smrti. Byl schopen
pfichazet s cizimi latkami na styky s malou dcerkou, dvouletou a nebyl ochoten fici, co v té
zkumavce ma. Vyhrozoval drogami, jakymisi incidenty, at’ si da pozor, ze je n¢kdo zabije. Je
schopen prakticky psychologicky mucit ¢lovéka, kterého si do své moci vezme. Je schopen
nasili, coz se projevovalo na tom, jak matce vytrhaval kocarek, je schopen lhat, je schopen
manipulace, je schopen agrese, velmi vyznamné agrese, muze vzit 1 nastroj, jakoukoliv zbran,
nuaz, a pouzit ji proti clovéku.

7. Svedek M Al vypovedd, ze obsalovanému nabidl praci, kdyz piisel k nim do
pizzerie. Od zacatku s nim byli spokojeni. Seznamil se i s jeho zenou a dcerou, ktera k nim
chodila casto. Byl pffjemny chlap, mél hezky vztah s manzelkou a dcerou a tak bylo pro ng¢j
pfekvapenim, co se stalo. Jednou byl pfitomen situaci, kdy k obzalovanému domu pfijela
policie, protoze se asi pohadali s manzelkou, takze ho policie poprosila, aby uklidnil
obzalovaného. Slysel poté, ze manzelka litovala toho, Zze zavolala policii. Nevidél jinak, Zze by
byl v jejich vztahu problém. Ona chodila denné dvakrat za nim. S obzalovanym nemél nikdo
problém. Obzalovany mu vzdy pomohl, kdyz bylo potfeba. Jednou u nich v pizzerii doslo
k hadce mezi obzalovanym a poskozenou, to bylo jiz po rozvodu. Obzalovany pfisel s dcerou
a za nim pak pfisla poskozena, ze obzalovany ma pravo na dvé hodiny a ona chce byt u toho.
Obzalovany byl rozcileny. Hadali se a pretahovali o dceru. Nedoslo tam k napadeni, fyzickému
kontaktu. Oni mluvili mezi s sebou anglicky, ja uz moc anglicky neumim. Trvalo to skoro pul
hodiny. Zavolali policii a poté pfisla mama a bratr zacali zase nadavat. Volali zachranku,
ale zachranka nezasahovala. Ale poskozena fikala, ze ma zranéni prstu. Nevédél o tom, ze by
obzalovany holdoval alkoholu. Obzalovany u ného bral asi 25.000,- K¢ mésicné. Podle né¢ho
nebyl obzalovany schopen poskozené ublizit. Obzalovany se s poskozenou k sobé chovali
hezky. Obzalovany si stézoval, ze matka poskozené je ani nepfijde navstivit.

8. Svédek Yakouben Razik vypovédél, Zze mu obzalovany fikal, Ze ho matka a bratr poskozené
nemaji radi. Obzalovany byl v pohodé¢, mél rad svoji dceru. V pizzerii u konfliktu pfitomen
byl, ale nebyl pfitomen tomu, Zze by obzalovany poskozenou néjak napadl nebo urazel. Nevi o
zadném zranéni. Pak pfijela policie.

9. Sveédkyne I_- K- vypovédéla, ze se s poskozenou zna uz zhruba 9-10 let. Od doby,
co ma dceru se navstévuji jiz méné, ale predtim to bylo ¢asto. Zhruba tfi roki nebo ¢tyfi roky

zpatky jela poskozena na pracovni cestu do Tunisu a tam se seznamila s Zpocatku to
bylo v pohodé. Poté si vzala, ot¢hotnéla a snazila se ho dostat sem do Cech, co se
povedlo. Od té doby, co zacali spolu Zit, tak ji poskozena zacinala posilat zpravy toho typu, ze
se ho boji, ze ji dal pfes hubu, ze ma modfiny, ze ji vyhrozuje a zacalo se to stupniovat
asi v dobé¢, kdy porodila malou A- poté uz to bylo kazdou chvilku, co ji psala, posilala
fotky a prosila ji, kdyby ji prozvanéla vicekrat za sebou, tak at’ zavola policii na jeji adresu.
Ainebyl moc doma, pofad chodil s kamarady ven. Jednou méla jet s poskozenou do Prahy,
pfi té prilezitosti se stavili u raci. Takze to bylo jednou, co potkala.
V podstaté to vyvrcholilo to t1m ze ji psala, ze utekla s malou do sklepa, ze
volala policii. Rikala, ze ma s nimi Aizakaz styku, Ze ji vyhrozoval, po rozvodu pfi pfedani,
nebo u pfedan{ ditéte meli n¢jaké hadky, vécéne neshody, Ze ji zlomil prst na ruce a porad ma
s nim néjaké starosti, problémy. Byly domluvené, Zze kdyz ji vicekrat prozvoni, ze ma volat
policii. To se nikdy nestalo, ale kdyz utekla do toho sklepa, tak ji volala z toho sklepa, ze je
dole a Ze zavolala policii. Kdyz poskozena s obzalovanym pfestala komunikovat, tak svédkyni
volal a prosil ji, aby se za n¢j pfimluvila u poskozené. Vyhrocené situaci nikdy pfitomna
nebyla, ale poskozena ji vzdycky psala a posilala ji fotky zranéni. Pfed tim, nez poznala

byla takova hodné vesela holka, pofad se smala, bavila se, chodila tancovat a po seznameni
s se to upln¢ otocilo, ona zacala byt nervézni, vystresovana a pofad byla napnuta,
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nedokizala se bavit, malo se smala, skoro vibec, akorat na tu
se néco déje. V soucasné dobé stale neni v klidu, s malou
dité, protoze to nebylo jediné pfedani, které bylo v klidu.
neumi ovladat a vytoc¢i ho kazda malickost, co se tyce tieba ona néco fekla, uz to bylo
$patné a uz byl nastvany a po nf startoval. mluvila o fyzickém nasili, nebylo to jednou,
bylo to asi tfikrat, co ji vlastné i poslala fotky. Jednou to bylo, Ze po ni hodil telefon,
podruhé, Ze ji néjak hodné $patné strcil a ona si narazila, ze méla modfinu na noze, na stehné,
potieti to byl ten zlomeny malicek pfi predani Zminila se, Zze za kazdé $patné slovo
dostava facky. Zminila se samozfejmé 1 o urazeni, ze ho nenf hodna, ze on déla maximum a
ona si ho ani nezaslouzi, také véci. Urazel ji hodné, nadaval ji i do toho, ze je tlustd a blba.
Vyhrozoval ji, Ze zabije A-a ze zabije ji, pokud se to vSe neuklidni a zustane s nim. Tézko
se to popisuje, vyhrozoval ji. V§e ma zprostfedkované pfes socialn{ sité.

10.Svédkyné vypovédéla, ze momentalné s obzalovanym bydli, bydli spolu od
cervna nebo kvétna 2023, je téhotna v Sestém mésici, otec je samoziejmé pan h
Obzalovany nenf agresivni, je na ni hodny. Byla pfitomna tomu, kdyz dochazelo mezi
a jeho byvalou Zenou k pfedavani dcery. Prvni styky nevidéla. Poté byla na stycich, to bylo v
dobé¢, co spolu uz bydleli. Vzdycky to probihalo slusné, nebyl néjak sprosty, nebyl agresivni.
On svou dceru hrozné miluje, hrozné za ni bude bojovat, vzdycky. Slysela verzi pani i
pana a mysli si, ze agresivni nikdy nebyl, nevi. Obzalovany fikal, Zze ji nikdy
nemlatil, nikdy nebyl na nf agresivni, sprosty, nic a ona mu véfi. neuziva navykové latky,
alkohol pije jen na oslave, ale to kazdy. Navykové latky, jako marihuanu, neuziva. Poskozenou
nezna, ale pfipada ji to, Ze ona bojuje za to, aby mu vzala dceru, aby ho dostala do vézeni,

nebo ne do vézeni, ale aby mu tady udélala peklo. Pasobi to tak na ni. Nemysli si, ze mu brani
ve styku s dcerou.

urcité na ni bylo vidét, ze
se boji, boji se pfedavat to
jc prost¢ clovek, ktery se

11.V dané véci byl na osobu obzalované vypracovan posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie, pficemz soud vyslechl u hlavniho liceni oba znalce. Z posudku
samotného soud zjistil, ze z psychologického hlediska ma poskozena integrovanou senzitivni
osobnost s pfiméfenou mirou sebekontroly, intelekt ma v pasmu praméru. Schopnost
poskozené spravné vnimat prozité udalosti a nasledné je reprodukovat neni narusena. Nebylo
zjisténo, ze by poskozena byla ovliviiovana ke zméné vypovedi. Z psychiatrické casti posudku
vyplyva, ze poskozena v souvislosti sjednanim obvinéného utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera ji omezovala v obvyklém zptsobu zivota po dobu del$i nez 6 mésict
zejména nepifjemnymi subjektivnimi prozitky, depresemi, tenzi, katatymnim myslenim
centrovanym na tyrani ze strany manzela, poruchami spanku s nepifjemnymi sny, flashbacky,
strachem ze svého manzela s anticipacni tenz{ ze setkan{ s nim a event. dalstho napadani
z jeho strany, senzitivni vztahovacnosti, strachem vychazet osamocena ven, socialnim
stazenim, strachem navazat novy partnersky vztah, emocni nestabilitou s plactivost,
opusténim aktivit béznych pfed tyranim ze strany manzela a zvySenym strachem o dceru. U
hlavniho liceni Mgt. [ﬁ[ﬁ dale uvedla, ze nebyly u poskozené zjistény davody,
pro¢ by méla byt vypoveéd poskozené zkreslena, nenalezli ani sklony ke konfabulaci. Problémy
ve vztahu nastaly po porodu dcery, kdy se zacala objevovat agrese ze strany manzela. U
poskozené se rozvinula percepce obéti, z analyzy vztahu pak vyplynulo, ze z konfliktntho
domaciho nasili se charakter vztahovani se obzalovaného k poskozené meénil na tyrani.
Primarné byly shledany znaky tyrané osoby. To, co shledali u poskozené, odpovidalo tomu,
jak situaci popisovala. Poskozena pfitom splnila vSechny faktory specifické vérohodnosti.
Posttrauma se rozvinulo ryze na zaklad¢ jednani obzalovaného. U poskozené neshledala, Ze by
byla vedena né¢jakou jinou motivaci, aby vypovidala nepravdu. i pfesto vsechno, co se stalo, ho
stejné necha odejit s dcerou, nesnazi se mu branit ve styku. MUDr. Vlastimil Tichy dale uved],
ze se posttraumaticka stresova porucha rozvinula u poskozené jako pfimy nasledek tyrani ze
strany obzalovaného a trva doposud, tedy k datu vySetfeni. Porucha vznikla od pocatku
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napadani obzalovanym a omezila poskozenou depresemi, tenzi, katatymnim myslenim,
poruchami spanku, flashbacky, strachem z obzalovaného, strachem vychazet ven, emocni
nestabilitou, strachem o dceru a dalsim. Byla zjisténa stfedné tézkda porucha u poskozené.
Z psychiatrického hlediska neshledal, Ze by zjisténé neodpovidalo realité, Ze by si méla
poskozena néco vymyslet. Nemél o tom zadné pochyby. Pokud by pouzil stupnici, kde 0% je
v pofadku, a 100% jsou nejvétsi psychické obtize, tak v dobé vysetfeni byla poskozena na
90%. Diky psychoterapii doslo k urcitému zlepseni, ale vSe se vraci s probihajicim trestnim
fizenim.

12.Dale soud k dikazam provedl i kamerové zaznamy. Z kamerového zaznamu ze dne 6.11.2022
soud zjistil, Zze daného dne se poskozena s dcerou setkala s obzalovanym v provozovné
pizzerie, pficemz z tohoto zaznamu je evidentni, Ze doslo k vyhrocené situaci mezi
obzalovanym a poskozenou. tato vyhrocenost vyplyva ze skutecnosti, ze situaci musel
zklidnovat i majitel provozovny Mﬁ a dale skutecnosti, ze se na misto dostavila
matka a bratr poskozené. Z ufednfho zaznamu ze dne 25.2.2023 soud zjistil, ze poskozena
oznamila na policii obavu z obzalovaného a utekla pfed nim z bytu. Z fotografie predlozené
poskozenou soud zjistil podobu zranéni na noze, o némz hovofila poskozena. Dale mél soud
k dispozici mobilni konverzaci poskozené s obzalovanym (k tomu, ze se jednalo o komunikaci
s obzalovanym, viz nize), z niz je patrné, ze obzalovany poskozenou urazel nadavkami (dévka,
kurva, pica) a rovnéz ji vyhrozoval rozbitim hlavy, pokud mu nepfestane psat. Stejné tak mél
soud k dispozici messengerovou komunikaci mezi poskozenou a RiK_ z niz je
patrné, ze se poskozena s problémy ze vztahu svéfovala své kamaradce a posilala ji i fotky
zranéni. V komunikaci je zminovano i fyzické nasili ve vztahu k poskozené (30 ran do hlavy).
Soud k dukazu provedl i audio zdznamy hovort poskozené a jeji kamaradky, kde prave
rozebiraji ddery ze strany obzalovaného a strach poskozené z néj. Soud provedl k dukazu i
zaznamy z bezpecnostnich kamer objektu ¢p. 2166 v ulici Kladno, na nichz vsak
nebylo zjisténo zadné relevantni jednani ze strany obzalovaného. Pouze je z téchto zaznamu
patrno, e policie CR opakované vyj

izd¢la k feSeni oznameni ohledné obzalovaného a
poskozené. Z lékatské zpravy

oud zjistil, Zze hol¢icka je v pofadku, na kontroly
se dostavuje pravidelné s matkou, pficemz tato se obcas zminila o nevhodném chovani
obzalovaného k jeji osobé. Ze zpravy Intervencniho centra ze dne 25.3.2022 soud zjistil, Ze
poskozena je v péci centra od 28.2.2022, kdy byla kontaktovana v navaznosti na vykazani
obzalovaného ze spolecného bydlisté. Poskozena podstupuje terapii jednou za 14 dnt.
Zpocatku byla zaplavena strachem a tzkostmi, ale situace se zlepsuje. K nékterym pfedanim
nezl. dcery musela byt volana policie. Z ufedntho zaznamu o vykazani soud zjistil, Ze
obzalovany byl dne 26.2.2022 na 10 dnt vykazan ze spolecného bydlist¢ na adrese _
-, Kladno. Nasledné bylo Okresnim soudem v Kladné dne 3.3.2022 vydano na 30 dnua
pfedbézné opatfeni ohledné zakazu styku obzalovaného s poskozenou a vstupu do
spole¢ného obydli. Toto pfedbézné opatfeni pak jiz nebylo prodlouzeno, respektive navrh na
prodlouzeni byl zamitnut, jak plyne z usneseni Okresntho soudu v Kladné. Ze zpravy policie
soud zjistil, ze bylo zahdjeno trestni fizeni pro nebezpecné pronasledovani poskozené
obzalovanym, nicméné toto bylo postoupeno na pfestupek. Soud k dikazu provedl i rozsudky
Okresnfho soudu v Kladne, jimiz bylo manzelstvi obzalovaného s poskozenou rozvedeno, a
nasledné byl upraven styk obzalovaného s nezletilou dcerou. Dale soud k dikazu provedl
audio a video zaznamy z pfedavani dcery mezi obzalovanym a poskozenou, které poskytla
sama poskozena. Na téchto zaznamech je zachycen prabéh predani, kdy z téchto zaznamau je
patrno v podstate ,,natlakové™ jednani ze strany obzalovan¢ho k poskozené. Jedna se jak o
slovni natlak, tak 1 o fyzicky, kdy je zfejmé, Ze v nckterych pfipadech nechce nechat
poskozenou z mista odejit, zastupuje ji cestu, dava nohu pred kocarek apod. Na jedné z audio
nahravek obzalovany mluvi o jehle a kamaradovi s tim, Ze muze v jedné sekund¢ Zivot skoncit
¢ zastavit. Na této nahravce se poskozena obzalovaného rovnéz ptd, zda to ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.



10 6T 86/2023

vyhroZzovani, Ze ji zabije. Na dal$i audio nahriavce poskozena s obzalovanym fesi, co ma
v ruce, pficemz on ji to nechce ukazat.

13.Z dalsich listinnych dukazu k osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento je projednavan pro
dalsi skutky ve vztahu k poskozené (zejména zlomeni prstu, ublizeni na zdravi). V misté
bydlisté nebyl projednavan pro prestupek, respektive pro jeden pfestupek z bfezna 2022 ano, a
sice pro piestupek z obdobi po nyni projednavané trestné cinnosti, kdy porusil vykazani ze
spole¢ného obydli, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000- K¢. V rejstifku trestu nema
zadny zaznam.

14.Pokud jde o dalsi dakazy, respektive navrhy na provedeni dokazovani, tak soud témto
navrhum nevyhovél. Obhajoba totiz navrhla doplnit dokazovani o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie na obzalovaného, nicméné soud dospél ve
sveétle vSech provedenych dikazl, ze by takovy dikaz byl nadbytecny. Na zakladé¢
provedeného dokazovani ma totiz soud uceleny fetézec dikazt ve vztahu k pfedmétnému
jednani, pficemz zavéry znaleckého posudku ohledné osoby obzalovaného by dle nazoru
soudu nemohly pfinést zadné relevantni poznatky, proto nebylo navrhu vyhovéno.

15.Na zaklad¢ provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru, ze se vse odehralo tak, jak je
popsano shora. Obzalovany sice jakékoliv nevhodné chovani, fyzické napadani, vyhrozovani
ve vztahu k poskozené popfel, nicméné soud jeho obhajobé ve svétle provedenych dukaza
neuveéfil.
16.Pfedné je tfeba konstatovat, ze poskozena od samého pocatku podrobné a vérohodné (ve
shod¢ s verzemi z pfipravného fizeni) popisovala, k jakému jednani ze strany obzalovaného
dochazelo, popsala vSechny shora uvedené formy véetné vyhruzky, ze pokud ji néco udéla, da
dceru do babyboxu (potvrdili i dalsi svédci), takze soud o tuto vyhruzku rozsifil popis skutku.
Kdyby stala jeji vypovéd v poli dikazi osamocené, byla by pro soud dukazni situace
podstatné komplikovanéjsi, nicméné k tomu v daném piipad¢ rozhodné nedoslo, naopak
vypoved poskozené potvrzovaly i ostatni provedené dukazy. V tomto ohledu soud poukazuje
zejména na komunikaci poskozené s obzalovanym, z niZ je patrno, ze se obzalovany ve vztahu
k poskozené nebal pouzit velice peprnych slov a dokonce mu nebylo zatézko ji vyhroZzovat
fyzickym nasilim (soud rozhodné neuvéfil obhajobé obzalovaného v tom smyslu, ze tyto
zpravy napsala sama poskozena a on o nich nic nevi, nebot’ poskozena popfela, ze by mela
jakékoliv pfistupy k zafizenim obzalovaného, rovnéz znalci dospéli k zavéru, ze poskozena
rozhodné nema zadné sklony si nic vymyslet a dale bylo z audionahravek zjiSténo, ze
obzalovany je rozhodné ve vztahu k poskozené schopen vyhruzek uzit, takze soud nema
zadny duvod pochybovat o tom, ze zpravy psal skutecné obzalovany). Nelze opomenout ani
fotografii o poranéni nohy poskozené. Ta sama o sobé¢ jist¢ nedoklada, ze takové poranéni
zpusobil obzalovany (ten vSak hozeni mobilniho telefonu pfipustil), ale je zfejmé, ze v dané
dobé¢ k takovému poranéni doslo, coz opét potvrzuje vérohodnost vypovedi poskozené, kdyz
si lze jen stéz{ pfedstavit, ze by si takové zranéni sama zpusobila. Nutno podotknout, Ze se
obzalovana dostala az do takové situace, ze se rozhodl vyhledat odbornou pomoc, jak o tom
sveddi zprava intervenéniho centra. Dale je tfeba zminit, ze kamaradky poskozené (I a
Ii popisovaly konflikty, které se mély odehrat mezi poskozenou a obzalovanym
v naprosté shode tak, jak to popisovala poskozena, coz i ve svétle zaveéra znaleckého posudku
o veérohodnosti poskozené doklada, ze k danym jednani ze strany obzalovaného skutecné
dochazelo a poskozena situaci fesila tak, Zze se svym kamaradkam svéfovala. Je sice pravdou,
ze tyto kamaradky nebyly konfliktim nikdy pfitomny, nicméné zaprvé popsaly vSechny
incidenty jako poskozena, coz samoziejmé podporuje vérohodnost poskozené a zaroven
rovnéz popsaly, kjaké promeéné osobnosti u poskozené ve vztahu s obzalovanym doslo.
Popsaly tedy jak se z usmévavé a $t'astné poskozené stala osoba vystrasena, nervézni, plna
obav z obzalovaného. Rovnéz obé¢ tyto svédkyné popsaly, jak si poskozena dopfedu planovala,
jakym zpusobem pifed obzalovanym utece, pokud k né¢emu dalsimu dojde, coz rovnéz
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doklada, ze k né¢emu ze strany obzalovaného muselo dojit a poskozena z ného méla strach, az
takovy, ze se pfipravovala na ut¢k. Vse dle nazoru soudu dokladaji i dukazy k poslednimu
incidentu ze dne 25.2.2022, kdyz poskozena informovala ohledné svého utéku pifed
obzalovanym svédkyni Ki a svoji matku a bratra. Pravé matka a bratr poskozené
pak popsali vyvoj vztaht s poskozenou, to ze vztahu s obzalovanym nepfali, doslo k pferuseni
kontaktt s poskozenou, nicméné kdyz doslo k situaci ze dne 25.2.2022, tak jiz museli
zasahnout a poskozené pomoc. Oba rovnéz popisovali obrovskou psychickou proménu
poskozené a zejména nasilné agresivni chovani ze strany obzalovaného, k némuz dochazelo
pfi pfedavani dcery, coz doklada, ze ve vztahu k poskozené byl obzalovany schopen nasilného
jednani. Oba popisovali vyhrocenou situaci z pizzerie, které nejprve nebyli pfitomni, nicméné
posléze se dostavili a nakonec vse skoncilo odvozem poskozené do nemocnice a zjisténi, ze
ma zlomeny prst. Matka poskozené pak popisovala i situaci z vanoc 2021, kdy pozvala
poskozenou na vanoce a popisovala jeji zbidaceny stav, propadlé rysy, ze je uplakana a skoro
bez vlasu, pficemz pusobila nest’astné. S ohledem na shora zminéné dikazy nema soud vibec
zadny duvod pochybovat o vérohodnosti poskozené, nebot” z mnoha dukazua vyplyva, ze byla
poskozena vystavena fyzickému i psychickému natlaku ze strany obzalovaného. Proména
psychického stavu poskozené, tak jak o ném hovofili vsichni jeji blizci, pak dle nazoru soudu
jednoznacné doklada, ze poskozena byla ze strany obzalovaného vystavena hrubému a
ponizujicimu fyzickému i psychickému jednani, které vedlo ke zméné osoby poskozené, ktera
spocivala v realné obavé o svij a dcefin Zivot, v podstaté uzavieni se do sebe, pociti deprese,
nechuti vstupovat do vztahu s muzi. Pravé tato proména dle nazoru soudu objektivné
doklada, Zze ve vztahu s obzalovanym musela poskozena celit fyzickému i psychickému nasili.
To vse, co se soud dozvédel ze sveédeckych vypovedi shora zminovanych svedka, pak
potvrdily zavéry znaleckého posudku na osobu poskozené. Oba znalci uvedli, Ze nemcli
zadnych pochyb o pravdivosti tvrzeni poskozené a Ze zavéry, k nimz dospéli, plné odpovidaji
popisu udalosti poskozenou. Zjisténa posttraumatickd porucha se plné rozvinula v souvislosti
s jednanim obzalovaného. Shora uvedené dukazy dle nazoru soudu tvoif uceleny fetézec
dakazda. Na zakladé téchto dikazi mohl soud bezpecné uzaviit, Zze kjednani tak, jak jej
popisuje poskozena, skutecné doslo. Byt’ provedené kamerové zaznamy, které soud k dukazu
provedl, nesouvis{ s jednanim z pfedmétné doby, dokladaji dle nazoru soudu, Ze se obzalovany
popisovaného jednani skutecné mohl dopustit. Z téchto kamerovych a audio zaznamu totiz
dle nazoru soudu vyplyva, ze je obzalovany schopen jak fyzického tak psychického natlaku ve
vztahu k poskozené.

17.Ve svétle shora uvedenych dukaza soud neuvéfil vipovédi obzalovaného, nebot’ tato je
v pfimém rozporu se shora uvedenymi dukazy. Ackoliv obzalovany tvrdil, Ze se nedopustil
zadného nasilného jednani, vyplyva pravy opak z tvrzeni poskozené a dalsich svédku, dale
z komunikace mezi nim a poskozenou, kde je evidentn{ vyhruzka fyzickou likvidaci a zejména
z faktické psychické promeény, ktera nenastala u poskozené a ktera byla konstatovana znalci.
Pokud by se obzalovany takového jednani nedopustil, stézi by se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha a svédci by nemohli popisovat tak vyraznou proménu u
poskozené. Nelze opomenout, ze byl obzalovany po jednani ze dne 25.2.2022 vykazan ze
spole¢ného bydliste a nasledné bylo soudem vydano i zminované pfedbézné opatfeni, coz
rovnéz sveddd o vaznosti situace. Soud tedy vypoveédi obzalovaného neuvéril, pficemz
k tomuto pfispély i dukazy provedené k obdobi naslednému po pfedmétném obdobi
(kamerové a audio zaznamy), z nichz je dle nazoru soudu patrno ,,nevhodné“ chovani
obzalovaného ve vztahu k poskozené. Paklize byly provedeny dukazy ,,ve prospéch®
obzalovaného, tim ma soud na mysli vypovedi jeho spolupracovniki a jeho soucasné druzky,
pak tyto nikterak nevyvraci shora zminéné dukazy, které svédci o viné obzalovaného. Svédci
se sice snazili vybarvit obzalovaného v pfiznivém svétle, nicméné je tfeba podotknout, zZe tito
sveédci nebyli a ani nemohli byt pfitomni udalostem popisovanym v predmétném skutku. I tak
svedek popisoval, jak byl pfitomen udalosti, kdy v byt¢ u obzalovaného zasahovala
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policie, idajné kvuli hadce mezi poskozenym a obzalovanou. Nadto soud dodava, ze ackoliv
se prave tento svédek snazil obzalovaného vybarvit v lepsim svétle, je dle nazoru soudu
z kamerového zaznamu z pizzerie patrno, ze se prave tento svédek snazi obzalovaného v dané
situaci klidnit a zaroven utéSuje poskozenou. Tyto dikazy tedy nemohou nabourat uceleny
fetézec dukazu, jak o ném hovofil soud shora.

18.Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany v obdobi od srpna roku 2021 do unora 2022
v Kladné, ve spolecném bydlisti psychicky a fyzicky tyral poskozenou a to tak, ze ji opakované
hrubé urazel vulgarnimi vyrazy, verbalné ji ponizoval a vyjadfoval k ni odpor a nenavist (SMS
zpravy a vypoved poskozené a svédki), opakované ji bil otevienou dlani do zadni ¢asti hlavy a
obliceje, hazel po ni razné predméty (vypovédi poskozené, svédku, a to ve spojeni se zavéry
znaleckych posudku), pficemz minimalné v jednom piipadé ji zasahl mobilnim telefonem do
oblasti stehna (shora uvedené, pfipusténi ze strany obzalovaného a pofizena fotografie) a tim ji
zpusobil hematom, dile po poskozené ve stejném obdobi pozadoval navriaceni{ raznych
penéznich ¢astek, které poskozené poskytl na chod jejich spole¢né domacnosti a to za uziti
nekonkrétnich osobnich i telefonickych vyhruzek (komunikace a vypovedi), dale ve stejném
obdobi vyhrozoval poskozené tim, ze pokud ji néco udéla nebo zabije, tak da dceru do
babyboxu (vypovédi poskozené a svédku ve svétle zavéra znaleckého posudku) a dale dne 6.
9. 2021 v 00.25 hodin prostfednictvim konverzace na socialni siti vyhrozoval poskozené
rozbitim obliceje, pokud mu bude psat (komunikace), pficemz se u poskozené v dusledku
dlouhodobého zlého zachazeni rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera omezovala
poskozenou na obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydnt zejména nepfijemnym
subjektivnim prozitkem deprese, tenze, katatymnim myslenim centrovanym na tyrani ze strany
manzela, poruchami spanku s nepffjemnymi sny, flashbacky, strachem ze svého manzela
s anticipacni tenzi ze setkani s nim aevent. dalstho napadani zjeho strany, senzitivni
vztahovacnosti, strachem vychazet osamocena ven, socialnim stazenim, strachem navazat
novy partnersky vztah, emoc¢ni nestabilitou s plactivosti, opusténim aktivit béznych pfed
tyranim ze strany manzela a zvySenym strachem o dceru (viz zavéry znaleckého posudku a
popis promény poskozené ze strany svédku).

19.Na rozdil od obzaloby soud shora popsané jednani podtadil pod jeden spolecny skutek, ktery
spocival v dlouhodobém fyzickém a psychickém tyrani poskozené, tedy i skutek obzalobou
popsany jako vydirani pod bodem 2 soud podfadil pod soubor jednani spocivajici
v psychickém a fyzickém tyrani obzalované. proto doslo k upravée popisu skutku s tim, ze nové
bylo do popisu skutku zahrnuto jesté jednani spocivajici ve vyhruzce, ze pokud by ji néco
udé¢lal, da dit¢ do babyboxu. I toto jednani ve svétle provedenych vyhruzek bezpochyby
pusobilo na psychiku poskozené a bezpochyby v ni mohlo vyvolat redlné obavy a pocitu
strachu, tak jak o nich poskozena hovofilo a stejné tak mohlo spoluptisobit pfi vzniku zjisténé
poruchy. K danému soud dodava, ze o tomto jednani hovofila poskozena od samého pocatku,
takze se nejednalo o nic nového, rozhodné nemuze s ohledem na popis skutkového stavu véci
nabourat totoznost skutku.

20.Na zaklad¢ shora uvedeného zjisténého skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze
obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 dost. 1, 2 pism. b), d) trestniho zakoniku, kdyz tyral osobu blizkou Zijici
s nim ve spole¢ném obydli, zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, a ¢in pachal po
delsi dobu. Soustavnym a del$im dobu trvajicim a ponizujicim fyzickym 1 psychickym
jednanim pusobil na psychiku poskozené takovym zpusobem, az se u ni rozvinula
posttraumatickda stresova porucha, ktera pfetrvala u poskozené minimalné do vysetfeni
provedeného znalci. Poskozena v dusledku jednani obzalovaného trpi depresemi, ma strach
v béznych zivotnich situacich, trpi flasbacky, doslo u ni v podstaté k socialnimu stazeni a trpi 1
poruchami spanku s nepffjemnymi sny. Soud neshledal na rozdil od obzaloby potfebu
vyclenovat nektera jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené pod samostatny skutek (viz
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shora k jednani uvedenému pod bodem 2 obzaloby), a proto nedospél k zavéru, ze by bylo
tfeba dané jednani kvalifikovat i jako trestny ¢in dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. I z toho
duvodu soud nepfistoupil na navrh obzaloby, kvalifikovat jednani spocivajici ve vyhruzce
umisténi ditéte do babyboxu jako nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. trestniho zakoniku.
I zde soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o ¢ast jednani obzalovaného, které se v konecném
dusledku projevilo jako zlocin podle § 199 dost. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zakoniku.

21.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento v soucasné dobé zije s druzkou
s niz ¢eka narozeni potomka. Je zaméstnan v pizzerii Sachr, kde si vydélava kolem
25.000,- K¢ mésicné. Nema zadny majetek. Nema zadné zdravotni problémy. V rejstifku

trestu nema zadny zaznam a ma jeden zaznam o prestupku proti obéanskému souziti.

22.Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpuisobu zZivota a k moznosti jeho
napravy. V prvni fadé je tfeba poznamenat, ze obzalovany je dosud osobou netrestanou, kdyz
se vdobé¢ spachani nyni souzené trestné cinnosti nedopustil predtim zadné protipravni
¢innosti. Pfestupek zminény shora spachal az posléze. K jeho osobé je tieba uvést, ze v
podstaté vede normalni zivot, i nyni vede rodinny zivot bez jakychkoliv prohfeska. Pokud jde
o povahu samotné trestné cinnosti, pak spolecenska skodlivost s ohledem pfedevs$im na
zpusobeny nasledky trestné cinnosti je velmi vysoka. Je evidentni, ze v dusledku jednani
obzalovaného doslo k citelné 4jmé v zivoté poskozené, s niz se bude vyporadavat po velmi
dlouhou dobu, ne-li do konce zivota. Jeho jednani pfetvofilo zivot poskozené v zivot plny
pociti strachu a obav, snimiz se musi poskozena vyrovnavat kazdy den. Na stran¢
obzalovaného navic soud neshledal Zadnou sebereflexi ¢i potiebu své jednani korigovat. Na
druhou stranu je tfeba vnimat, ze pochybeni obzalovaného prameni evidentné z nezvladnuti
rodinného, manzelského a otcovského Zivota, coz muze byt v urcité mife zptsobeno jednak
nedostatkem zkuSenosti, nevyzralosti osoby obzalovaného a bezpochyby 1 rozdilnymi
kulturnimi zvyklostmi obzalovaného a poskozené. Timto se soud nikterak nesnazi omlouvat
jednani obzalovaného, pouze chce poukazat na duvody, které jej k takovému jednani mohly
vést. S pfihlédnutim k vySe uvedenému, ke vSem shora uvedenym okolnostem se soud
rozhodl ulozit obzalovanému alternativni trest, tedy podminény trest odnéti svobody, jehoz
vykon bude podminéné¢ odlozen. Soud musel k dané situaci ulozit pfiméfeny trest, pficemz byl
vazan sazbou, ktera je pro trestny ¢in podle § 199 odst. 1, 2 tr. zakoniku dana v rozmezi 2 az 8
let. Soud pak jako pfiméfeny ulozil trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, tedy trest ulozil
v dolni poloviné zakonné trestni sazby, pfi samé dolni hranici trestn{ sazby, kdyz pfi ukladani
alternativniho trestu pfihlizel zejména k dosavadn{ bezahonnosti obzalovaného. Vykon tohoto
trestu pak podle § 81 a 82 tr. zdkoniku odlozil na zkusebni dobu 48 mésicu, v jejimz prab¢hu
bude bedliveé sledovat chovani obzalovaného, zejména zda vede fadny zivot a plni vSechny
povinnosti vyplyvajici z pfedchozich 1 soucasného rozhodnuti. Jelikoz mélo jednani
obzalovaného na psychicky stav poskozené znacny neblahy vliv, rozhodl se soud dale
obzalovanému podle § 82 odst. 3, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. e) trestnfho zakoniku ulozit,
aby se v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzel jakéhokoliv styku
s poskozenou Vérou Mlouhi, narozenou 13. 2. 1981, vyjma styku tykajictho se vychovy a
vyzivy nezletilé dcery M- narozené “ Nezletila je dcerou
obzalovaného a otec by m¢l ve vztahu k dcefi vykonavat své otcovské povinnosti, proto soud
nepfistoupil k aplnému ,,odstfizeni obzalovaného od jeho dcery, nicméné zde je tieba si
uvédomit a soud v tomto ohledu obzalovaného duarazné varuje, ze v ramci styku s nezletilou
se musi obzalovany vyvarovat jakéhokoliv nevhodného ba dokonce protipravniho jednani ve
vztahu k poskozené. Jestlize obzalovany bude i nadile ,,nevhodné pusobit® na poskozenou,
dopusti se ve vztahu k jeji osobé¢ jakéhokoliv natlaku, vyhruzek ¢i snad fyzického ataku, muze
dojit k jeho opétovnému odsouzeni a dokonce k uplnému omezeni styku s nezletilou dcerou.
Je tak na obzalovaném, aby se povznesl nad nedspésnym vztahem s poskozenou a prokazal, ze
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je schopen vést normalni zivot, jehoz soucasti bude i fadna péce o nezletilou A- Pokud
jde o pfedbézné opatfeni, které bylo obzalovanému ulozeno, dospél soud k zavéru i s ohledem
na jednani obzalovaného pfi pfedavani ditéte, a proto zatim predbézné opatfeni nerusil, Ze je
namisté nechat predbézné opatfeni trvat az do pravni moci rozsudku, jak je uvedeno v § 88n
trestnfho fadu, nebot’ je dle nazoru soudu tfeba na obzalovaného dostatecné pusobit v tom
sméru, aby si uvédomil, Zze se bude muset zacit pfi pfedavani ditéte chovat podstatné odlisnéji,
tedy tak aby nevytvafel na poskozenou zadny fyzicky ani psychicky natlak, coz ostatné oceni i
samotna nezletila. Proto zatim soud ponechal pfedbézné opafeni v platnosti, byt je do
budoucna zfejmé, Ze soud nechce omezovat styk obzalovaného s nezletilou.

23.Pokud jde o vyrok o nahradu skody, pak soud nechce jakkoliv zpochybnovat zpasobenou
ujmu poskozené spocivajici v posttraumatické stresové poruse a z toho vyplyvajici narok
poskozené na odcinéni takové ujmy, nicméné dle nazoru soudu by mél byt takovy narok
podloZzen znaleckym zkoumanim k posouzeni zpusobené Skody tak, aby byl bezpecné
ohodnocen rozsah a nasledky zpusobené ujmy a na zakladé toho mohlo byt stanoveno
odpovidajici ,,zadostiuc¢inéni, odpovidajici nahrada. Pravé s ohledem na absenci znaleckého
posudku odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 1
trestnfho radu.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani. Rozsudek mtze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i
proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté, nebo
v dals$f Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové skutec¢nosti a dikazy. O odvolani proti
rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud
v Praze.

Kladno 19. ffjna 2023

Mgr. Stépén Jirounek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.





